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Grol3tiere und Landschaft
- Von der Praxis zur Theorie

Margret Bunzel-Driike, Joachim Driike, Luise Hauswirth & Henning Vierhaus

1. Abstract
Large herbivores and landscape: from practice to theory

Seven years after the start, the all-year grazing project with
Heck cattle (,restored aurochs*) in the Lippe floodplain has
proved to be quite a success. The management of the animals
requiresonly little effort and the expected reducement of human
disturbances in the reserve came true. First results of studies
monitoring vegetation structure and breeding birds suggest the
developement of a species-rich mosaic landscape. The grazing
project near the Lippe river proved to be the impulse for the
pursuit of the question of what the natural landscape of Central
Europewouldlook likeif man had not extinguished several large
animal species respectively reduced their numbers.

Under the influence of the at least 18 typical large herbivore
speciestheinterglacia natural landscape of Central Europe can
be assumed as a spatial and temporal mosaic of all imaginable
transitions between forests and open landscapes. The expansive
dark beech forests in the Holocene were able to develop only
because some large herbivore species had vanished before the
end of thelast glacial.

If herbivory isacknowledged as arelevant factor for Central
European ecosystems and landscapes, this has to be regognized
in nature conservation too, eg. when establishing nature
development areas and national parksinwhich natural processes
are meant to occur and in ,natural“ silviculture. Further studies
areimperative, aswell asthe establishment of nature conservation
projects in which large herbivore mammals are integrated.

2. Einleitung

Schon seit langem setzt der Naturschutz domestizierte
Huftiere wie Schafe und Rinder zur Pflege von Offen-
landbiotopen der Kulturlandschaft ein (z.B. POTT &
HUPPE 1994). Die Tiere werden as Werkzeuge benutzt,
um bestimmte L ebensrdume und Landschaften zu erhal-
ten oder herzustellen. Dagegen wurde der Einflul3 der
wilden européi schen Grofitierfauna auf ihren natdrlichen
L ebensraum bisvor wenigen Jahren kaum diskutiert, son-
dern meistens als ,, Waldschaden® abgetan.

Ein Ganzjahres-Beweidungsprojekt mit Rindern im
Kreis Soest war fur uns der Anlal3, die klassischen Theo-
rien zum Aussehen der Naturlandschaft zu hinterfragen:
Waére Mittel europa natiirlicherweise fast vollstdndig von
geschlossenen Waldern bedeckt?

Im folgenden soll zunéchst das Beweidungsprojekt in
der Lippeaue westlich von Lippstadt vorgestellt werden,
aso die Naturschutz-Praxis. Danach folgen Uberlegun-
gen zur typischen warmzeitlichen Grof3herbivorenfauna
Mittel europas und deren Einflufd auf Vegetation und Land-
schaft - also die Theorie. Diese Vorgehenswei se entspricht
dem Werdegang des Projektes. Denn tatsachlich verlie-
fen die Entwicklungen bei der ABU in dieser Reihenfol-
ge. Ohne die Beobachtung der Rinder hétten wir viele
Fragen nie gestellt.

3. Praxis

3.1. Renaturierung der Lippeaue und
Beweidungskonzept mit Heckrindern

1990 rief das Umweltministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen das Gewasserauenprogramm ins Leben, des-
sen Ziel esist, Flisse und ihre Auen in einen naturnahen
Zustand zurlickzuversetzen (MURL 1990). Einer der aus-
gewahlten Flisseist die 230 km lange Lippe. Der Flach-
landfluRd entspringt in einer H6he von 140 m 0. NN bel
Bad Lippspringe und miindet bel Wesel 27 m 0. NN in
den Rhein.

Westlich von Lippstadt auf der Grenze zwischen den
Kreisen Soest und Warendorf begannen die Renaturie-
rungsmal3nahmen. Die Lippe fuhrt hier nach etwa 60 km
Lauflange bei Mittelwasser 24 m3/s, die Aue ist 500 bis
1000 m breit. Fast durchgehend weist der Flul3 ein unnatiir-
lich eingeengtes, mit Schiittsteinen befestigtes Trapezprofil
auf, das von Verwallungen auf der Bdschungskrone ein-
gefaldt wird. In der Lippeaue sind nur noch Reste natur-
naher Biotope wie Wiesen, Rohrichte, Altarme oder TUm-
pel erhalten; Intensivgriinland und Maisacker dominie-
ren, an wenigen Stellen befinden sich Hybridpappel forste.
Talentwasserungsgraben entlang der Terrassenrénder fih-
ren das austretende Hangwasser ab, das einst Randsiimpfe
aushildete.

1996/97 wurde die Lippeaue im Naturschutzgebiet
»Klostermersch* (Abb. 1) unter Federfiihrung des Staat-
lichen Umweltamtes Lippstadt auf einer Strecke von zu-
néchst zwei Kilometern umfassend renaturiert: Der Fluld
wurde von Steinschiittungen befreit, seine Wasserflache
von 18 auf 45 Meter verbreitert, die tief eingeschnittene
Sohle bis zu zwei Meter angehoben und die Verwallung
entfernt oder durchbrochen (STELZIG & VOLLMER
1995, DETERING 1996). In der Aue, die nun auch wie-
der von kleineren Hochwéssern Uiberschwemmt wird, ent-
standen Flutrinnen, Stillgewasser und ein naturnaher Bach.
Die Umgestaltungsmal3nahmen stellen den Ausgangszu-
stand fUr eine natiirliche Weiterentwicklung von FluB und
Aue dar. Die Renaturierung von weiteren neun Kilome-
tern Lippeaue im angrenzenden Schutzgebiet ,, Helling-
hauser Mersch” (Abb. 1) und dariiberhinaus wird derzeit
vorbereitet.

Voraussetzung fur die Wiederherstellung einer natur-
nahen Flul3- und Hochwasserdynamik ist der Ankauf von
Flachen durch die offentliche Hand. In Klostermersch und
Hellinghauser Mersch erwarben das Land NRW und die
Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat- und
Kulturpflege Grundstiicke, aufferdem stellten der Kreis
Soest, die Stadt Lippstadt und vor allem der Landschafts-
verband Westfalen-Lippe eigene Fléchen zur Verfligung.

Entwicklungsziel fir die Klostermersch ist eine natur-
nahe Flullandschaft, die sich weitgehend ohne Eingriffe



desMenschen entwickeln kann. Die Fléchen wurden grof3-
tenteils aus der Nutzung genommen und der natiirlichen
Sukzession Uberlassen. Eine vollstandig ungesteuerte
Entwicklung in der Aueist allerdings nicht moglich; der
irgendwann entstehende Wald darf aus hydraulischen
Griunden nicht vollig dicht sein, da er ansonsten Hoch-
wasser aufstauen und dadurch fluRaufwérts gel egene Sied-
lungen gefahrden kdnnte. Auswasserwirtschaftlicher Sicht
akzeptabel ist entweder ein Mosaik aus dichten Geholz-
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Abb. 1: Raumliche Lage der Heckrindweiden in den
Schutzgebieten ,Klostermersch* und ,Hellinghauser Mersch*
(Kreise Soest / Warendorf)

Fig. 1: Location of the Heck cattle pastures in the reserves
.Klostermersch* and ,Hellinghauser Mersch*

Abb. 2: Heckrinder im Schnee
Fig. 2: Heck cattle in snow

bestdnden und Offenland oder ein insgesamt sehr lichter
Wald. Zum Erreichen dieses Zieles ohne aufwendige
Pflegemal3nahmen wie Mahd oder Entbuschung bietet sich
eine Beweidung mit sehr geringer Weidetierdichte an.

Als der Landschaftsverband bereits 1989 die ersten
Flachen in der Klostermersch dem Kreis Soest fur
Naturschutzzwecke zur Verfiigung stellte und die land-
wirtschaftliche Nutzung aufgab, ,, entdeckten” Erholungs-
suchende das nicht eingezaunte Gebiet. Spazierganger,
Bootfahrer, Reiter und vor allem Hundehalter stromtenin
die Freiflachen. Fir die Verwirklichung der Naturschutz-
ziele war es unbedingt erforderlich, die Flachen zu beru-
higen. Verbotsschilder waren wirkungsl os gewesen, eben-
S0 ein Zaun, der nur das Aussperren der Erholungssuchen-
den zum Zweck gehabt hétte. Eine allgemein akzeptierte
Form der Absperrung ist jedoch ein Zaun, der nicht Men-
schen aus-, sondern Tiere einsperrt. Die Haltung von wehr-
haft wirkenden Weidetieren in geringer Dichte wurde als
Maglichkeit erkannt, beide Zielein der Klostermersch zu
erreichen: die Beruhigung der Flachen und das Entstehen
einer halboffenen Landschaft bzw. eines lichten Waldes.

DieWahl fiel auf Rinder, und esbegann die Suche nach
einer geeigneten Rasse, die folgende Kriterien erflllen
sollte:

« geringer Arbeitsaufwand bel der Haltung, keine Stall-
unterbringung im Winter;

» Robustheit und Krankheitsresistenz;

» wehrhaftes Aussehen (wichtig fir die Beruhigung der
Flachen);

* nicht zu hoher Anschaffungspreis.

Schnell zeigte sich, dal3 keine alte Lokalrasse existiert
(z.B.BREM et al. 1990, FEL1US 1995). Galloways, Schot-
tische Hochlandrinder und andere nicht einheimische
Extensivrassen kamen u.a. wegen der damals hohen An-
schaffungspreise nicht in Frage. Bei Exkursionen in die
Niederlande wurden wir dann auf die sogenannten ,, Heck-
rinder* aufmerksam, die in Deutschland auch als ,, riick-
geziichtete Auerochsen® bekannt sind (BUNZEL-DRUKE




1996). Es handelt sich um einen in den 1920er Jahren aus
der Kreuzung urtimlicher Rinderrassen entstandenen Typ,
der dem Aussehen des ausgestorbenen Auerochsen teil-
weise nahekommt (Abb. 2) (H. HECK 1951, 1980, L.
HECK 1936, 1952). Seit 1983 werden diese Heckrinder
in den niederlandischen Schutzgebieten , Oostvaar-
dersplassen” und ,, Slikken van Flakkee" mit gutem Er-
folg eingesetzt (z.B. CORNELISSEN & VULINK 1995).

3.2. Erfahrungen mit der Heckrindhaltung

Die ABU erwarb 1991 die ersten Heckrinder fur eine da-
mals acht Hektar grof3e Flache in der Klostermersch, die
1993 auf 42 Hektar und 1998 auf 61 Hektar vergrofert
werden konnte. Im Schutzgebiet ,, Hellinghauser Mersch*
lebt seit 1994 eine zweite Heckrindherde, deren Anschaf-
fung die Nordrhein-Westfalen-Stiftung forderte, auf zu-
néchst 20, heute 28 Hektar (Abb. 1). Die Weideflachenin
beiden Gebieten sollen weiter ausgedehnt werden. AulZer
Heckrindern werden zwei italienische Chianinas
(BORGIOLI 1981) und zwei spanische Sayaguesas
(BELDA 1986) gehalten, durch deren Einkreuzung die
Heckrinder phanotypisch auerochsenghnlicher werden
sollen (vgl. BUNZEL-DRUKE 1996).

DieRinderdichtewurdein der Klostermersch versuchs-
weise fir den Winter auf eine Grolvieheinheit pro vier
Hektar festgelegt (BUNZEL-DRUKE & SCHARF 1995).
Im Sommer wird diese Grenze durch die K& ber Uberschrit-
ten; aus verschiedenen Griinden weideten auch in den
Wintern 93/94 und 97/98 mehr Tiere asurspriinglich vor-
gesehen auf den Flachen (Abb. 3). Die mittlere Dichte
von einer GroRvieheinheit auf 3 - 4 Hektar liegt um den
Faktor 7 niedriger als eine sehr extensive Saisonbeweidung
(2 Tiere pro Hektar), wie sie fur Naturschutzflachen b-
lich ist. Die Heckrinder leben ganzjahrig drauf3en. Eine
Zufitterung mit Heu oder Anwelksilage erfol gt etwazwi-
schen Dezember und Mérz, aulerdem bei Hochwasser.
Die Weideflachen kénnen véllig Uberflutet werden, die
Rinder ziehen sich dann bis zu drei Wochen lang auf ei-
gens angelegte ,, Hochwasserinseln® zuriick.

Als Umzaunung der Flachen wurde zun&chst
dreireihiger Stachel draht mit zusétzlichem Elektrozaun auf
der Innenseite verwendet; der wartungsintensive Elektro-
zaun ist mittlerweile auf den meisten Strecken abgebaut.
Rinder kénnen - wie Pferde - Weidezéune Uberspringen;
sie sind jedoch offenbar sehr , reviertreu* und versuchen
in ausreichend grof3en Gehegen nicht, die ihnen seit lan-
gem bekannten Fl&chen zu verlassen. Die Heckrinder zie-
hen im Laufe eines Tages meist Uber die gesamte ihnen
zur Verfligung stehende Flache. Zum Wiederkauen oder
Schlafen nutzen sie wechselnde Bereiche.

Erkennbare Krankheiten oder Probleme durch Para-
sitenbefall traten bislang nicht auf. Geburten haufen sich
inzwischen im Fruhjahr (Februar bis Mai) und verlaufen
meist problemlos; die Muttertiere sondern sich zuvor von
der Herde ab. Neugeborene K& ber werden von den M (it-
tern meist versteckt abgelegt. Acht von bislang 42 Kal-
bern starben bei der Geburt oder in den ersten Lebens-
tagen.

Die ABU hélt jeweils nur einen oder zwei erwachsene
Bullen bei der Herde, so daf3 es nicht zur Ausbildung von
territorialen ,, Stiergruppen” kommen kann wie in den
Oostvaardersplassen (HOEKSTRA & VULINK 1994).
Auf den vergleichsweise kleinen Fléchen der Lippeaue
bilden alle Tiere jeweils eine Herde; lange Drohduelle
(Abb. 3) und heftige K&mpfe unter gleich starken Stieren
sind zu beobachten, wenn eine Kuh bullig ist.

Obwohl sie durch ihr wehrhaftes und ,, uriges* Ausse-
hen menschliche Stérungen in den Schutzgebieten redu-
zieren, sind Heckrinder im Umgang tberwiegend unpro-
blematisch. Menschen werden aul3er in der Fitterungs-
saison weitgehend ignoriert, teilweise sind die Tiere so-
gar scheu. Kiihe kénnen allerdings, wie auch bei anderen
Rinderrassen bekannt, ihre Kélber energisch gegen (ver-
meintliche) Bedrohungen verteidigen. Das offentliche
Interesse an den Heckrindernist grof3; sie haben sich mitt-
lerweile zu , Sympathietrégern” fir das Lippeauenpro-
gramm entwickelt.

3.3. Monitoringuntersuchungen

Im Auftrag des Staatlichen Umweltamtes Lippstadt und
des Kreises Soest mit Forderung des Landes Nordrhein-
Westfalen fuhrt die ABU in den beiden Naturschutzge-
bieten, Klostermersch* und,, Hellinghauser Mersch* jéhr-
liche Bestandsaufnahmen von Biotop- und Vegetations-
strukturen, Pflanzen und ausgewahlten Tiergruppen durch.
Es finden vegetationskundliche und floristische Aufnah-
men sowie Sukzessionsuntersuchungen statt. Auch Art,
Ausdehnung und Veranderungen der Vegetations-
strukturen sowie die Entwicklung der Geholzbestande
werden kontinuierlich beobachtet. Diese Untersuchungen
sollen kléren, wie sich die Lippeauen unter dem Einfluf
von Flulidynamik und Heckrindbeweidung entwickeln.

Bislang zeigte sich, dal3 die Rinder sich auf der gesam-
ten Flache aufhalten, siejedoch nicht gleichmaldig abwei-
den, so dal3 sich unterschiedliche Vegetationshilder ent-
wickeln. Hierbel spielt die Erreichbarkeit und Begehbar-
keit der Flachen und deren ,, Stérzustand” (z.B. durch lan-
gere Uberstauung oder Tétigkeit von Baumaschinen) eine
besondere Rolle. Der WeideeinfluR ist dariiberhinaus ab-
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hangig von der Vegetationszusammensetzung. Diese wie-
derum war anfangs wenig differenziert und bestand aus
Dauergriinlandgesel I schaften, Ackerbrachen und Neuein-
saaten. Im Laufe des Brachfallens sowie durch
Wiederverndssung haben sich standortbedingt deutliche-
re Unterschiede in der Pflanzenartenzusammensetzung
ergeben. Der Weideeinflul3 spielt danach jedoch die am
starksten differenzierende Rolle. Wéhrend Teilfléchen
dauerhaft kurz gehalten wurden und sich hier kleereiche
Wei degesellschaften bildeten, entwickelten sich andern-
orts staudenreiche Bestande z.B. aus Ampfer- und Distel -
arten, der Brennessel oder Queckenrasen (Griinland-
brachen). Der Anteil der abgestorbenen Biomasseist hier
sehr hoch und Uberdauert insbesondere in den Stauden-
bestanden als Vertikal strukturen, wohingegen sich in den
reinen Grasbestéanden Filzauflagen von bis zu 20 cm an-
sammeln. Ohne Hochwassereinflul? kdnnen sie als ver-
gleichsweise stabil angesehen werden. Ansiedlungs-
moglichkeiten fir Geholze sind an diesen Stellen kaum
gegeben.

In der Klostermersch haben sich seit Beginn der
Beweidung insgesamt 25 Geholzarten spontan etabliert.
Unter ihnen sind zahlreiche - teilweise bewehrte - Pionier-
arten. lhre Herkunft ist aus umliegenden Geholzbestdnden
und Anpflanzungen abzuleiten. Die Ausbreitung der Sa-
men wird durch Hochwésser, eventuell auch durch Hufe
und Fell der Rinder gefordert. Gute Keimbedingungen
fanden die Gehdlze in Trittsiegeln, Fahrspuren, Spil-
saumen sowie auf langer Uberstauten und danach
vegetationslosen Flachen. Durch die
Renaturierungsmalinahmen 1996/97 entstanden auf3erdem
ausgedehnte Pionierstandorte entlang der umgestalteten
Lippe und des neu angel egten Steinbaches, auf denen sich
innerhalb weniger Wochen Weidenanflug etablierte.

Auf dauerfeuchten und langer Uberstauten, danach
| lickig bewachsenen oder vegetationsfreien Boden siedel -
ten sich vorwiegend Weidenarten und Schwarzerle an, auf
wechseltrockenen bis frischen Standorten Schlehe und
WeiRdornarten. Die derzeitige Hohe der bis zu acht Jahre
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Abb. 5: Flachennutzung im Projektgebiet ,Klostermersch* und
Reviere ausgewahlter Vogelarten des Offenlandes im Friihjahr
1996 (vor Beginn der Renaturierungsmafnahmen)

Fig. 5: Land use in the project area ,Klostermersch* and
territories of selected bird species of open habitats in the spring
of 1996 (before the start of the restoration works)

v AP,
/////V// V‘ F A AV eyl Faard
X NN A =
X P N A A A A N A ]
Iy L
o) . . //’;&///’33!// ST L =TTEME NS MW=
T A SR e

////////

. =l
v //}3&0//,&;///2%//'////”‘

v
é*///V/)v///logz/////W‘f//-//\'% ISME S
/AR A S SR AV

alten Exemplare ist stark abhangig von der umgebenden
Vegetation und der Erreichbarkeit der Pflanzen durch die
Rinder. Innerhalb von Distelfluren und in altgrasreichen
Bestanden, die einen optischen Schutz bieten, werden
Exemplare biszu 1,6 m H6he gemessen, wahrend in ,,un-
geschiitzten“ Bereichen Hohen von einem Meter kaum
Uberschritten werden. VerbiRspuren sowohl von Rindern
als auch von Rehen und Feldhasen sind an allen Geholz-
arten vorhanden; die Rinder bevorzugen allerdings Wei-
den und Ahorn. Die junge Rinde bis armdicker Weiden-
aste wird grindlich geschélt. Von der Schwarzerle wer-
den nur die Knospen verbissen, ihr Laub hingegen wird
eher verschmaht.

Ungeplant konnte 1998 das Verhalten der Rinder in
einer kleinen Anpflanzung auf der nordlichen Fluf3terrasse
der Klostermersch studiert werden. Es handelt sich um
die Pflanzung eines artenreichen Eichen-Hainbuchen-
waldes gemal3 der ,, potentiellen natiirlichen Vegetation®.
1998 hatten die groften Exemplare - raschwichsige
Eschen - H6hen von bis zu 6,5 m erreicht. Die vierkdpfi-
ge Heckrindgruppe drang im Juni erstmalsin die Anpflan-
zung ein und beanspruchte die Gehdlze in sehr unter-
schiedlichem Mal3e (Zwischenstand Oktober 1998): Bis
in eine Hohe von 1,8 m verbeil}en die Rinder bei den
meisten Gehdl zarten die vom Boden erreichbaren Seiten-
triebe. Zur Nutzung der Kronen reicht der Stier mit den
Hornern so weit wie moglich an eéinem Stamm herauf,
Zieht den jungen Baum mit eéinem Horn herunter, wobei
sich der Stamm bogenartig spannt. Wahrend der Stier den
Baum mit Horn oder Hals unten hélt, bewegt er sich in
Richtung Krone, um hier Laub oder Zweige zu fressen.

Die untersuchten Eschen mit Stammumfangen zwi-
schen 21 und 28 cm in 50 cm Héhe waren fast alle seitli-
chem Druck ausgesetzt gewesen; kleinere Exemplare
wurden dadurch entwurzelt. Andere wurden umgebogen,
bis sie im Kronenbereich in Héhen um 4 m abbrachen.
Unterhalb der Bruchstellen ist die Rinde durch die Hér-
ner aufgeschiirft. Einige von den Rindern umgebogene
EschenrichtetensichohnewesentlicheSchaden wieder auf.
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Sehr stark beansprucht wurde in ahnlicher Weise auch
die Hainbuche, deren Holz weniger elastisch ist und da-
her friher bricht. Bei dieser Art fiel dasrasche Austreiben
in der N&he der Bruchstellen auf. Ulmen, Feldahorne und
Erlen wurden nur sehr wenig beansprucht. Das Laub der
Kirschen scheint kaum verbissen, obwohl die Rinder in
einigen Fallen Aste abknickten oder Kronen abbrachen.
Insgesamt wurden nur vereinzelt géanzlich abgestorbene
Gehdlzpflanzen festgestellt. Es kam jedoch zu deutlichen
Gestaltéanderungen vieler Baume, auf3erdem wurde die
horizontal e Bestandsstruktur erheblich variiert. Esentstan-
den breite Schneisen und kleine Lichtungen, auf denen
sich die Tiere haufig aufhalten. Sie scheinen dagegen
Bereiche mit abgetrennten, sperrigen Kronen oder Asten
Zu meiden.

Auf den Heckrindweiden, die in beiden Schutzgebie-
ten Uberwiegend von Grasfluren und Hochstauden gepragt
sind, briten verschiedene VVogel arten des Offenlandes, u.a.
Feldlerche, Feldschwirl, Sumpfrohrsénger, Dorn-
grasmicke und Rohrammer, in geringerer Zahl oder un-
regelméaidig auch Rohrweihe, Kiebitz und Wachtelkonig.
Abbildung 5 zeigt als Beispiel die Reviere der genannten
Vogelarten in der Klostermersch im Jahr 1996 vor Be-
ginn der Umgestaltungsmal3nahmen an der Lippe. Die
Bestandsdichten auf der Heckrindweide sind wesentlich
hoher als auf landwirtschaftlich extensiv genutzten
Mahwiesen oder Standweiden in der Umgebung, jedoch
niedriger a's auf benachbarten Sukzessionsfléchen ohne
Beweidung. Auf den letztgenannten Fléchen werden al-
lerdings die Offenlandvégel durch die voranschreitende
Sukzession in absehbarer Zeit durch Arten der Geblische
und Walder abgel 6st werden, wéhrend auf den Heckrind-
weiden der Lebensraum der Offenlandarten Uber léngere
Zeit erhalten bleiben kann.

4. Theorie

Die Heckrindbeweidung in der Lippeaue scheint, soweit
man das nach nur sieben Jahren sagen kann, unsereinsie
gesetzten Erwartungen zu erfillen. Aber sie hat noch mehr
getan. Sie hat uns die Augen gedffnet fir den Einfluf3,
den Grofitiere auf die Landschaft haben. Und schon bald
haben wir uns gefragt, wie die Naturlandschaft Mittel eu-
ropas aussahe, hatte der Mensch nicht viele Grofdtierarten
ausgerottet oder dezimiert. Diese Frage ist nicht nur aus
wissenschaftlicher Sicht interessant, sondern auch fr den
Naturschutz wichtig. Wenn wir die Biologie der rezenten
Tiere und Pflanzen verstehen wollen, missen wir auch
die Bedingungen kennen, unter denen die Arten entstan-
den oder sich differenzierten. Dabei wird die Herbivorie
als Faktor der Pflanzen- und Tierevolution vielfach un-
terschétzt (McNAUGHTON 1983).

In gewisser Weise kann man sagen, wir hatten mit den
Heckrindern zun&chst eine schone L ésung und haben uns
dann die passende Frage dazu gesucht - also von der Pra-
Xis zur Theorie.

4.1. Die grofRen Pflanzenfresser in der
Naturlandschaft Mitteleuropas

Als Naturlandschaft wird gemeinhin die Landschaft ohne
(wesentliche) Einfliisse des modernen Menschen verstan-
den. Folgt man der Hypothese, dal3 der Mensch verant-
wortlich fur das Verschwinden vieler Groftierartenist (z.B.

MARTIN & WRIGHT 1967, REMMERT 1982, MAR-
TIN & KLEIN 1984, DIAMOND 1989, OWEN-SMITH
1989, MARTIN 1990, SCHULE 1990, 1992, BEUTLER
& SCHILLING 1991, PUTSHKOQOV 1991 - 1994, STU-
ART 1991, BEUTLER 1992, WILSON 1992, BUNZEL -
DRUKE et al. 1994, FLANNERY 1994, BUNZEL-
DRUKE 1997), muR das Okosystem vor dem préahistori-
schen, Overkill* als dastypische und urspriingliche Oko-
system Europas gelten. Die Uberjagung der GroRtiere
begann in Europa mit dem Einwandern des modernen
Menschen wéhrend der letzten Eiszeit. Im Holozén hat es
insofern keine vom Menschen unbeeinflufite ,, Urland-
schaft* gegeben, als die grofdten Tiere wie Elefanten und
Nashorner bereits vor dem Ende des Glazials ausgerottet
waren und einigeweitere Arten wie Wildesdl, Riesenhirsch
und Hoéhlenbar nur noch in verringerten Populations-
dichten vorkamen. Die,, nacheiszeitliche" Naturlandschaft
kann daher nicht rekonstruiert werden, sondernist nur zu
konstruieren, indem man die rezenten L ebensgemeinschaf -
ten untersucht, in denen noch grofRe Herbivore vorkom-
men - vor alem in Afrika oder Slidasien - oder indem
man die Okosysteme der vorangegangenen Warmzeiten
in Europastudiert. Das Holozan wei st klimatisch wesent-
liche Ahnlichkeiten zu dlteren Interglazialen auf.

Um die Folgen fur Vegetation und Landschaft abschét-
zen zu kdnnen, wollen wir Mitteleuropa wenigstens ge-
danklichin einen , Quaternary Park” verwandeln, in dem
die GroR3séuger einer typischen Warmzeit leben. Abb. 8
zeigt die Arten, die mindestens zu erwarten wéren.

Der Bekanntheitsgrad der in Abbildung 6 dargestell-
ten Arten nimmt von oben nach unten ab, entsprechend
ihrer heutigen Haufigkeit bzw. des Zeitpunktesihres Ver-
schwindens aus Mitteleuropa. Die heute noch vorkom-
menden und die in geschichtlicher Zeit ausgestorbenen
Artensind derjenige Teil der mitteleuropéischen Grofzher-
bivorenfauna, der zumeist als das , vollstandige Arten-
inventar angesehenwird. Fir einetypischewarmzeitliche
Ausstattung fehlen jedoch noch wenigstens sechs Arten,
darunter die drei grofiten.

Die warmzeitlichen Verbreitungsgebiete der meisten
der 18 abgebildeten Arten diurften unter natlrlichen Be-
dingungen fast ganz Mittel europa umfassen; lediglich bei
drei Artensind kleinere Areale zu erwarten:

e Gemse (nur Mittel- und Hochgebirge),

 Steinbock (nur Hochgebirge und felsige Teile der
Mitelgebirge),

 Européischer Wildesel (eventuell beschrankt auf trok-
kene Ebenen).

Finf weitere Arten gehéren mdglicherweise zusétzlich
noch zur Fauna, wurden aber wegen ihres nicht eindeuti-
gen Status in Abbildung 8 weggel assen:

e Das u.a. wahrend der letzten Eiszeit in Mitteleuropa
nachgewiesene Stachelschwein (Hystrix cristata/
vinogradovi) kénnte auch in Warmzeiten nordlich der
Alpen leben;

 FluRpferd (Hippopotamus amphibius) und Européi scher
Wasserbuffel (Bubalus murrensis) konntenin klimatisch
beguinstigten FlufRauen, z.B. im Rheintal, vorkommen;

e Mammut (Mammuthus primigenius) und Rentier
(Rangifer tarandus) koénnten zur Uberwinterung von
Norden und Osten nach Mitteleuropa ziehen.



Reh (Capreolus capreolus)

h Verbreitung:
fast Uberall vorkommend

Wildschwein (Sus scrofa), Rothirsch (Cervus
elaphus), Damhirsch (Cervus dama)

Verbreitung:
beschrénkte, aber meist noch recht grof3e Verbrei-
tungsgebiete, z.T. nach Wiedereinblrgerung

Biber (Castor fiber), Gemse (Rupicapra rupicapra),
Alpensteinbock (Capra ibex), Braunbar (Ursus
arctos), Elch (Alces alces)

Verbreitung:

in Reliktarealen (Biber, Gemse), Wiederansiedlungs-
gebieten (Biber, Gemse, Steinbock) oder Randbe-
reichen (Braunbar, Elch) bis heute vorkommend, z.T.
Ausbreitungstendenzen

Wisent (Bison bonasus), Wildpferd (Equus ferus),
Auerochse (Bos primigenius)

Verbreitung:

zwischen dem 17. und dem 20. Jahrhundert ver-
schwunden (Wisent 1919, Tarpan ca. 1800, Auer-
ochse 1627), lange vorher nur noch in Reliktarealen

"historische Zeit"

Grenze — -
"vorgeschichtliche Zeit"

Europdischer Wildesel (Equus hydruntinus),
Riesenhirsch (Megaloceros giganteus), Hohlenbér
(Ursus spelaeus)

Verbreitung:
im friihen Holozan verschwunden (vor 10 000 bis
9000 Jahren)

Verbreitung:

wahrend der letzten Eiszeit in ihren sudlichen
Refugialgebieten ausgerottet (vor 30 000 bis 20 000
Jahren), daher Riickkehr im Holoz&n unmdglich

Waldelefant (Elephas antiquus), Waldnashorn
(Dicerorhinus kirchbergensis), Steppennashorn
(Dicerorhinus hemitoechus)

Abb. 6: Grol3e Herbivore, die heute in Mitteleuropa mindestens vorkommen
muften, geordnet nach der Grol3e ihres derzeitigen Verbreitungsgebietes
bzw. dem Zeitpunkt ihres Verschwindens

Fig. 6: Large herbivore species that should at least exist in present-day
Central Europe, classified after the size of their present ranges respectively
the time of their disappearance




Die vier heute noch in Mitteleuropa weit verbreiteten
Huftiere Reh, Wildschwein, Rot- und Damhirsch geho-
ren zu den kleineren Arten. Nach der Einteilung in
Erndhrungstypen von HOFMANN (1989, 1995) ist kein
»Gras- und Rauhfutterfresser* (grazer) unter ihnen, also
keine Art, die sich auf die relativ schwer verdaulichen
Gréaser spezidisiert hat und auf Weideland angewiesenist.
DasReh zahlt zu den , Konzentratsel ektierern” (browser),
die sich selektiv von eiweil¥reichen, leicht verdaulichen
Pflanzenteilen erndhren, das Schwein ist ein Allesfresser
und Rot- und Damhirsch verzehren als,, I ntermediartypen’
sowohl Graser als auch Laub und Krauter. Typische
~grazer" unter den verschwundenen Arten sind Pferd,
Auerochse, Esel und Steppennashorn, auf3erdem der Wi-
sent zum Uberwiegenden Teil. Im Gegensatz zu den vier
weit verbreiteten Arten kdnnten sie im nahezu geschlos-
senen Wald (bzw. Forst) nicht tiberleben. Allerdings nut-
zen auch Reh, Wildschwein und insbesondere Rot- und
Damhirsch Offenland, wenn man sie nur 1803.

In heutigen mitteleuropéischen Okosystemen fehlen
aso nicht nur die Megaherbivoren wie Elefant und Nas-
horn, sondern dartberhinaus sind die,, Planstellen” der in
offenen oder halboffenen Landschaften lebenden Gras-
fresser unbesetzt, sieht man von dem stellenweise einge-
burgerten, in Mitteleuropa nicht autochthonen Mufflon
(Ovisorientalisf. musimon) ab. Grasfresser, vor allemin
Herden lebende Arten wie Pferd und Auerochse, kdnnen
wesentlich zur Offenhaltung von Grasfluren beitragen.

Wie hoch wére die Herbivorendichte im ,, Quaternary
Park", und wodurch wiirde sie begrenzt? Wesentli che Fak-
toren fur die,, Regulierung” der Bestandsdichten sind die
Produktivitét der Vegetation unter Berlicksichtigung des
Flaschenhal ses des Winters, auRerdem Beutegreifer so-
wie Krankheiten und Parasiten.

Waéhrend etwain afrikani schen Steppen die Versorgung
mit offenem Wasser in der Trockenzeit fur viele Pflan-
zenfresser, z.B. besondersfir Gnus, ein massiver bestands-
begrenzender Faktor sein kann, dirften in geméaRigten
Klimaten Mitteleuropas die Winter eine Phase im Jahr
darstellen, die zu erheblichen Einbuf3en unter den Wild-
tieren fuhren kann. Allerdings verfiigen die heimischen
Herbivoren Uber eine ganze Reihe von Anpassungen in
K 6rperbau, Physiologie und Verhalten, dieihnen das Uber-
stehen der nahrungsarmen Zeit durchschnittlicher Winter
problemlos ermdglichen (s. auch McNAUGHTON 1987,
WHITE et al. 1987). Diese Anpassungen reichen von der
Aushildung eines Winterfells Uber die Einlagerung von
Fettreserven (selbst noch bei vielen Hausrindrassen) und
Umstellungen in der Erndhrung, die z.T. mit erheblichen
Umbauprozessen am Verdauungstrakt einhergehen (z.B.
HOFMANN 1982), tber kleinrdumige Ortsbewegungen
und weite Migrationen bis zur Winterruhe (Hohlenbér,
Braunbér) und zur Speicherung von Nahrungsvorréten
(Biber).

Nach Untersuchungen in der Serengeti (SINCLAIR
1995h) wird die Dichte von Megaherbivoren wie Elefan-
ten, Nashornern und Fluf3pferden allein durch die Nah-
rung reguliert. Obin einer vergleichbaren Grofdtierzénose
Europas - im ,,Quaternary Park“ - ein Einflul? der auf die
Erbeutung von Elefanten und anderen Grof3sdugern spezia-
lisierten Sabelzahnkatze (Homotherium latidens) zu be-
riicksichtigen ist, muf3 offen bleiben, zumal nicht bekannt
ist, wann die Art ausstarb. Die PopulationsgréfRen wan-
dernder Herdentiere in Afrikawerden offenbar nur durch

das Nahrungs- und Wasserangebot bestimmt (vgl.
SINCLAIR 1995b). Im warmzeitlichen Europa kénnten
Pferd, Rentier, eventuell Wisent und teillweise auch Rot-
hirsch Wanderungen in Herden ausfiihren. Migrationen
kénnen der besseren Nutzung des Nahrungsangebotes
dienen, mdgen aber auch bei der Vermeidung einiger Fein-
deeineRalle spielen, denn viele Raubtierarten sind territo-
rial und fahren mit ihren Jungen keine grofRRen Orts-
bewegungen durch. Bei den Bestandsdichten weitgehend
ortsfester Herbivorenarten kommt dagegen in Afrika ein
EinfluR von Prédatoren zum Tragen (SINCLAIR 1995b).
Zu den eher ortsfesten Huftierarten durften in Europau.a.
Wildschwein, Damhirsch, Reh und Gemse, wahrschein-
lich auch der Auerochse gehoren.

Raubtiere kdnnen zwar unter bestimmten Bedingun-
gen mehr oder weniger stark in die Populationen von Pflan-
zenfressern eingreifen und damit Einflul® auf das Ausmal’
der Herbivorie nehmen. Die Beutegreifer begrenzen je-
doch die Einwirkungen der Herbivoren auf Struktur, Arten-
zusammensetzung und Verbreitung der Vegetation nicht
in dem Mal%e, dal? der Faktor Herbivorie flr das Erschei-
nungsbild von Gebieten und i hrer Vegetation generell und
grolRréumig vernachlassigt werden konnte. Auch fir na-
turliche bzw. naturnahe Landschaften Mittel europas dirfte
gelten, dal3 die Pflanzenfresser trotz Rauberdruck und trotz
des Auftretensvon Krankheiten und Parasiten das Vegeta-
tionshild der Landschaft wesentlich prégen. Angesichts
der gut dokumentierten ehemaligen Vielfalt grofer Pflan-
zenfresser in Mitteleuropa mul’ hier Herbivorie sogar a's
ein urspringlich sehr wichtiger Faktor vieler natiirlicher
Okosysteme angesehen werden. Wegen der Einwirkung
insbesondere auf Struktur und Artenzusammensetzung von
Pflanzenbest&nden bestimmt Herbivorieindirekt merklich
Standortfaktoren wie Licht, Temperatur und Struktur-
ausstattung von Lebensrdumen. Damit haben Pflan-
zenfresser auch einen bedeutenden Einflufd auf das Vor-
kommen einer Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten.

4.2. Der Bock als Gartner - Tiere gestalten die
Landschaft

Wie sdheder EinfluR der Tiere auf ihre L ebensraume aus,
also welche Landschaft kénnen wir im,, Quaternary Park*
erwarten?

Untersuchungen aus Siidasien und vor allem aus Afri-
ka zeigen, dal3 Megaherbivoren wie Elefanten, Nashor-
ner und FluRRpferde, aber auch Herdentiere wie Gnus nicht
nur einen grof3en Einflul auf Struktur und Artenzusam-
mensetzung der Vegetation haben, sondern darberhin-
aus SchlUisselarten sind, die Lebensraume fur viele ande-
re schaffen und erhalten (z.B. LOCK 1972, MULLER-
DOMBOIS 1972, KORTLANDT 1984, OWEN-SMITH
1987, 1988, 1989, DUBLIN 1995, SINCLAIR 1995b).

Pflanzenfressende Grofdtiere sind auch in Europa als
Landschaftsgestalter belegt. Die Wirkung von Waldwei -
de durch Haustiere beschreibt ELLENBERG (1996): ,,In
ihrer extensivsten Form schadigt die Waldweidelediglich
den Jungwuchs der Baume. Allein dadurch bewirkt sie
jedoch mit der Zeit eine Auflichtung des Waldes, weil
L ticken der Baumschicht nicht mehr geschl ossen werden.
Alle offenen Plétze aber bedeuten bessere Futteraussich-
ten fur das blattfressende Vieh. Denn hier kdnnen sich
lichtbedurftige Krauter und Graser ansiedeln, von denen
viele Arten einen gréflReren Nahrwert besitzen als die ei-



gentlichen Waldbegleiter. ... Die verbleibenden Baume
nehmen breitere Kronenformen an und beasten sich oft
bisherab zum Erdboden. Allevom Vieh gern befressenen
Baume freilich erscheinen in einer durch die Reichweite
der Tiere bestimmten Hohe parallel zur Bodenoberflache
wie abgeschoren. Die urspriinglichen Waldpflanzen mis-
sen in den Schatten solcher Restbaume zurtickweichen
und alle starker belichteten Flachen den
Hemikryptophyten und Chamaephyten der Weiden und
Heiden Uberlassen. Nach und nach breiten sich die
Pflanzengemeinschaften des Freilandesimmer mehr aus,
bis sie auf grof3en Flachen zu Alleinherrschern werden.”

Was domestizierte Rinder, Pferde oder Schafe vermo-
gen, kann wilden Elefanten, Nashdrnern, Hirschen, Au-
erochsen, Wisenten und Pferden nicht abgesprochen wer-
den. Ohne den modernen M enschen wére die européische
Grof3sdugerfauna wahrscheinlich arten- und individuen-
reich, durchaus der afrikanischen vergleichbar.

Nach FRENZEL (1983) fallen zuriickliegende Warm-
zeiten durch einen bemerkenswerten Unterschied gegen-
Uber dem Postglazial auf, namlich durch die Dichte der
Waldvegetation. ,,Mit ihr hangt das Ausmal3 der jahrli-
chen Produktion an Biomasse in der fir Pflanzenfresser
(Herbivoren) erreichbaren Kraut- und Strauchschicht
zusammen. Dauerten dievon Licht- und Halblichthdl zern
beherrschten einleitenden Schritte der nacheiszeitlichen
Waldentwicklung nérdlich der Alpenkette etwa 2000 bis
2500 Jahre, so belaufen sich die entsprechenden Werte
fur die Interglaziale des Typs Zeifen und des Typs
Pfefferbichl vermutlich auf etwa 6000 bis 7000 Jahre ...
Falls das zutrifft, mifte fir die erwdhnten Interglaziale
mit einer erheblichen Bioproduktion in der Krautschicht
vieler Walder gerechnet werden, sicher aber auch mit ei-
ner recht beachtlichen Offenheit, die Wanderbewegungen
und Jagd des prahistorischen Menschen erleichtert haben
sollten.”

Die mitteleuropéische Naturlandschaft wére jedoch
nicht einfach gleichméafig offener, sondern wir kdnnen
unter dem Einflul® der Grolitiere wohl eher eine reich
strukturierte Landschaft erwarten, diealle Ubergéangevom
geschlossenen Wald Uber Savannen bis zu steppenartig
offenen Bereichen zeigt - abhéngig von Klima, Relief,
Geologie, Boden, Feuchtigkeit, Geschichte usw.. Nach
GEISER (1983, 1992), einem der ersten, der sich im
deutschsprachigen Raum mit dem Einflul? grofRer wildle-
bender Herbivoren beschéftigt hat, dirfte die Normalland-
schaft des interglazialen Mitteleuropa ein réumlich wie
auch zeitlich sehr heterogenes und dynamisches Mosaik
aller denkbaren Zwischenstadien zwischen Wald und Step-
pe sein (vgl. auch SCHULE 1990b, 1992, SCHULE &
SCHUSTER 1997, PUTSHKOV 1991 - 1994, BEUTLER
& SCHILLING 1991, BEUTLER 1992, 1996, 1997, MAY
1993, BUNZEL-DRUKE et al. 1994, 1995, BUNZEL -
DRUKE 1997, GERKEN 1997).

Beispiele fir raumliche Diversitét in grofReren Einheiten

sind:

* Bisher as , nattirlicherweise baumfrei eingeordnete
Standorte wie Hochmoore, Felsfluren, Salzwiesen,
Bereiche oberhalb der Baumgrenze usw. wiirden unter

dem Einfluf® der Groftiere nicht wesentlich anders aus-
sehen alsohne sie (BEUTLER 1996, 1997).

e In den Auen existierten wahrscheinlich neben
Auwaéldern, Rohbodenfléchen und Réhrichten auch flufz-
nahe Wiesen durch die Tétigkeit von Bibern, eventuell
FluRpferden und zum Trinken kommender anderer Ar-
ten. TURNER (1975) registrierte an Fundstellen
pleistozaner Saugetiere (u.a. Waldelefant, Mammuit,
Wald- und Steppennashorn, FluBpferd) aus dem
Ipswichian (Eem) im Themsetal Pollen und Grof3reste
von Pflanzen dichter Graslandschaften und gestorter
Bdden (u.a. Trittzeiger wie Plantago major, Ranunculus
repens und Potentilla anserina). Auch an anderen fluf3-
nahen Fundstellen in England wurden sehr hohe Krau-
terpollenanteile - maximal 98 % - festgestellt.

« Halboffene Lebensraume, die heutigen Hudeland-
schaften gleichen, wéren im Flach- oder Hugelland zu
erwarten (vgl. VERA 1997). Hudelandschaften, die als
Modell dienen kdnnen, kommen in kleinen Resten in
Deutschland vor (z.B. POTT & HUPPE 1991, HUPPE
1997) und sind grof3fléchig in der Extremadura Spani-
ens zu finden (z.B. HAMPE 1993, DIAZ et a. 1997,
SCHULE & SCHUSTER 1997).

Auch grof3flachiges Offenland kann nicht ausgeschlos-
sen werden, vor alem auf trockenen oder flachgrin-
digen, meist nahrstoffreichen Béden, z.B. in LoMRbor-
den oder in den ,, Steppenheide” -Gebieten von GRAD-
MANN (1898); die auf diesen Standorten typischen
Wal dgesell schaften haben nur eine geringe Widerstands-
fahigkeit gegen Beweidung (ELLENBERG 1954).

Hochwald konnte an Stellen entstehen, die fir viele
Huftierarten unattraktiv oder gefahrlichsind, z.B. an stei-
leren Hangen im Hoch- und Mittelgebirge (vgl. ELLEN-
BERG 1954, 1996), auf feuchten bis nassen, tiefgrin-
digen Boden und wahrscheinlich auch auf nadhrstoff-
armen Standorten (KRUSI et al. 1995). Herbivore Ar-
ten meiden offenbar arme Bbden, well die Pflanzen dort
einen geringeren Nahrwert aufweisen und auRerdem
héufig durch chemische Substanzen geschutzt sind
(REMMERT 1992, HOWE & WESTLEY 1993,
BERGER 1996, WALLIS De VRIES 1996).

Die grobe raumliche Verteilung von Wald und Offenland
konnte durchaus Ahnlichkeit mit der Kulturlandschaft
haben: Offenland in den heutigen Bérden, relativ viel Wald
im Gebirge und Mittelgebirge und , reich strukturierte®
Landschaft auf durchschnittlichen bis nahrstoffreichen
Standorten im Flach- und Tiefland.

NachHOBBS (1997) kénnen sogenannte ,, \Wei derasen”
(grazing lawns) entstehen, wenn die Beweidung an einer
bestimmten Stelle die Wahrscheinlichkeit erhoht, dafd
Huftiere hier wieder nach Nahrung suchen. Weiderasen
sind Bereiche, in denen die Pflanzen durch Beweidung in
einem jungen, schnell wachsenden Zustand gehalten wer-
den. Oft unterscheiden sich solche Bereiche deutlich von
benachbarten, unbeweideten Landschaftsteilen, wodurch
eine heterogene Landschaft entsteht. Auf weniger produk-
tiven Boden oder bei sehr starker Beweidung kann der
gegenteilige Effekt eintreten: Wenn die Beweidung eines
bereitsin der Vergangenheit von Huftieren genutzten Be-
reiches durch langsames Pflanzenwachstum oder die Pro-
duktion unverdaulicher Pflanzeninhaltsstoffe unprofitabel
ist, fressen die Huftiere bevorzugt an ,,neuen* Stellen.
Durch diese gleichméllige Beweidung wird die L andschaft
homogen.

L]



Eine zeitliche Diversitét des Wald-Offenland-Mosaiks
der européi schen Naturlandschaft konnte durch folgende
Faktoren zustande kommen:

* saisonale oder unregelméfiige Tierwanderungen (z.B.
Waldelefant, Mammut, Pferd, Wisent, Rentier, z.T. auch
Rotwild);

Mastjahre, dieflr Samen oder Keimlingefressende Tiere
unvorhersagbar sind (z.B. REMMERT 1992);

zeitweise Dezimierung der Huftierbesténde durch Seu-
chen, harte, schneereiche Winter, Dirren usw. (z.B.
JEDRZEJEWSKI et al. 1992, PRINS & van der JEUGD
1993, YOUNG 1994, OKARMA et al. 1995, SINCLAIR
1995a);

Schéadigung von Geholzen durch Krankheiten, Insekten-
kalamitéten, Trockenheit, Schnee- oder Eisbruch, Wind-
wurf, Eisschur in Auen usw.; das Absterben von Gehdl-
zen fihrt aber nicht zwangslaufig zum Entstehen von
Offenland, da umgestirzte Baume ,, natirliche Wild-
schutzzaune® bilden kénnen, in deren Schutz Jungwuchs
aufkommen kann (vgl. SCHERZINGER 1996) (Abb.
7);

[&ngere Anwesenheit von Prédatoren an bestimmten Stel-
len, in der Folge eine Verminderung des Grades der
Herbivorie in der Umgebung; umgekehrt kdnnen sich
Beutetiere an den Reviergrenzen territorialer Prédatoren
konzentrieren (MECH 1977, ROGERS et al. 1980);

* nasse Sommer oder andere fir Gehdlze positive Ein-
flusse;

,Uberweidung® von Grasfluren, was Verbuschung und
schliefdlich Wiederbewal dung ausl 6sen kann, weil Feu-
er auf kurzrasigen Flachen seltener sind und das Aus-
bleiben von Branden Gebuisch beguinstigt (z.B. OWEN-
SMITH 1987, DUBLIN 1995, SINCLAIR 1995a,
HOBBS 1997);

Feuer, wobei Brande fur Wald oder Weideland sehr
unterschiedliche Auswirkungen haben: In
Wei del andschaften mit nicht zu hoher Herbivorendichte
ist die Brandhaufigkeit relativ hoch, die Feuerintensitét
jedoch gering, da durch die Tétigkeit der Herbivoren
nur ein geringer Teil der jéhrlichen Pflanzenproduktion
alsbrennbaresMaterial gespeichert wird; fir Wélder da-
gegen ist eine geringe Brandhaufigkeit mit hoher

Abb. 7: Umgestiirzte Baume
kénnen einen ,natirlichen
Wildschutzzaun“ bilden und
aulRerdem Verstecke flr
Pradatoren (hier Luchs) bieten.
An solchen Stellen kénnte
Hochwald entstehen

(Foto: M. BUNZEL-DRUKE)

Fig. 7: Fallen trees can form a
Lnatural fence" against
ungulates as well as offer
ambush for predators (eg. lynx).
At such sites high forests could
develop.

Feuerintensitét typisch, wodurch die seltenen Feuer ka-
tastrophenartige Folgen haben kénnen (SCHULE
1990b). Insbesondere auf trockenen Sandstandorten
durften Brandheiden typische Elemente der Naturland-
schaft gewesen sein (FLADE 1996).

Die beschriebene Naturlandschaft bietet Lebensraum fiir
die meisten Tiere und Pflanzen des Offenlandes.

Diegrof¥flachigen, schattigen, relativ artenarmen Hoch-
wélder des Holozéns sind eine vegetationsgeschichtlich
sehr junge Erscheinung (MAY 1993). Sie konnten nur
entstehen, well die natiirlichen Gegenspieler der Baume,
namlich Megaherbivoren wie Elefanten und Nashérner,
bereits ausgerottet und andere Grof3tiere wie Wisent, Au-
erochse, Pferd und Elch selten geworden waren. Riick-
schliisse auf die Ausdehnung offener Bereiche in den
Waéldern bzw. auf die Walddichte sind aus methodischen
Grinden durch Pollenanalysen kaum méglich; auRerdem
gab es offenbar im friihen Postglazial keine strikte Tren-
nung zwischen Wald und Offenland (KUSTER 1992).
VERA (1997) geht sogar noch einen Schritt weiter. Er
macht wahrscheinlich, dal? esim mittel européi schen Tief-
land auch im Holozén keine geschlossenen Walder gege-
ben hat, da die tberlebenden Herbivoren - vor alem die
Grasfresser Auerochse und Pferd - ausreichten, um eine
Weidelandschaft zu erhalten. Nach VERA 183t sich das
im Holozén Uber lange Zeitraume belegte Vorherrschen
von zunéchst Hasel und dann Eiche nicht anders erkléaren.
Beide Arten sind Lichtkeimer und vermehren sich nicht
im geschlossenen Wald, aber sehr gut in offenen Gras-
fluren von Hudelandschaften. Als Anpassung an Bewei-
dung hat die Eiche zudem gegentiber Verbil3 eine hohe
Regenerationsfahigkeit entwickelt (OVERMARS et al.
1991). Der typische holozéne , Urwald* war nach VERA
(1997) eine Weidelandschaft aus Grasfluren, Dornstréau-
chern und Baumen, in der die Huftierdichten die Kapazi-
tét des L ebensraumeserreichten. Lichtliebende Baumarten
wuchsen im Schutz von bewehrten Biischen heran, dun-
kelten diese ab, so dal? nach dem Absterben der Baume
zunéchst wieder eine bewel dete Grasflur entstand. Dieser
Vegetationszyklus sorgte fir ein raumliches Nebenein-
ander der verschiedenen Biotopstrukturen (Abb. 8).

Vegetationskundliche Langzeitbeobachtungen in der
subalpinen Stufe des Schweizerischen National parks er-
geben ein dhnliches Bild fur die zeitliche und réaumliche




Abb. 8: Schema der Vegetationsabfolge unter GroRtiereinflu3 in
nahrstoffreichen Flachlandlebensraumen Mitteleuropas

Fig. 8: Model of vegetation succession under the influence of large
herbivores in nutrient-rich lowland habitats of Central Europe



Wald-Freiland-Dynamik, wobei auch der kleinrdumige
Nahrstofftransport durch die Weidetiere von bevorzugten
Asungsflachen zu Ruhezonen oder Lagerplétzen eine
wesentliche Rolle spielt (KRUSI et al. 1995). Die Auto-
ren postulieren anhand jahrzehntelanger Beobachtungen
von Dauerquadraten folgenden Zyklus: , Relativ artenarme
Fettwiesen und -weiden entwickeln sich infolge Ubernut-
zung der qualitativ wertvollen Gras- und Krautarten durch
die Herbivoren (in diesem Fall vor allem Rothirsch und
Gemse) zu artenreichen Magerweiden; diese verlieren
wegen mangelnder Futterqualitét an Attraktivitat fir
Weli detiere, verarmen artenmassig, verbuschen und gehen
langerfristig in Wald Uber. Waldfl&achen, die intensiv als
Ruhezonen genutzt werden, weisen eine positive Nahr-
stoffbilanz auf. Die permanente Nutzung als Ruhezonen
fuhrt zu einer Uberalterung der Baumbestande, zu deren
Zusammenbruch und zu Waldlichtungen, die sich wegen
der guten Nahrstoffversorgung wieder zu attraktiven Wei-
deflachen entwicklen konnen. Ist der Asungsdruck zu
gering, schlieffen sich diese Liicken im Wald bald wie-
der.”

Eutrophe Bereiche geringer Ausdehnung, an denen
stickstoffliebende,, Ruderal pflanzen” vorkommen kénnen,
sind in der Naturlandschaft nicht nur an Légerfluren, son-
dern auch an Wechseln, Suhlen und im Bereich der ausge-
prégten ,Latrinen“ etwa der Nashorner und Pferde
(OWEN-SMITH 1988, EDWARDS & HOLLIS1982) zu
erwarten.

Schliefdlich sei noch folgendes zur Buche angemerkt.
Diese gegen Verbi3 und Brand recht empfindliche Art ist
zwar infriheren Interglazialen in Mitteleuropal okal nach-
gewiesen, blieb aber in der Vegetation bedeutungslos -
trotz zeitweilig dhnlicher Standortsbedingungen wie im
Postglazial (z.B. MAY 1993, LANG 1994, ELLENBERG
1996). ELLENBERG (1996) halt es fir moglich, dafl3
Fagus sylvaticain den friheren Zwischeneiszeiten durch
das Zusammenwirken von Elefanten und anderen Grof3-
sdugern mit Flachenbranden an einer Dominanz gehin-
dert wurde (s. BEUTLER & SCHILLING 1991). Durch
die Ausrottung von Grofdtierarten zum Ende des letzten
Glazia sund wahrscheinlich auch durch Samenverbreitung
begunstigte dann der Mensch die Ausbreitung der Buche.
Die Buche wére demnach so etwas wie ein Archaophyt,
der sich auf Kosten des zuvor 3000 Jahre vorhandenen
Laubmisch, waldes* ausEiche, Ulme, Linde, Esche, Ahorn
und Erle ausbreitete und das Wal dbild nunmehr seit 3000
bis 4000 Jahren beherrscht (POTT 1989). Die Buche lebt
damit erst seit 20 bis 60 Baumgenerationen in Mitteleuro-
pa (REMMERT 1988, ELLENBERG 1996).

4.3. Akzeptanzprobleme

Die Rolle der Groftiere im Okosystem Mitteleuropas ist
umstritten. Zwar scheint ein spurbarer Einflu3 der
Herbivoren auf die Vegetation denen, die sich erstmalig
mit dem Problemkreis beschéftigen, vielfach selbstver-
stdndlich; andererseitswar sich nach ZOLLER & HAAS
(1995) ,, die grof3e Mehrheit der Botaniker immer dartiber
einig, dass Europa vor den menschlichen Einflissen ein
geschlossenes Waldland war*, dal3 also unter diesen , na-
turlichen“ Bedingungen grof3e Pflanzenfresser bei der
Gestaltung der Vegetation keinen Einfluf3 hatten.

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Megafauna und ihrer Wirkung auf die Vegetation kommt

in der Botanik und Forstwissenschaft allmahlich in Gang
(z.B. ZOLLER & HAAS 1995, ELLENBERG 1996,
GRABHERR 1997, POTT 1997, ZEILER & KOOISTRA
1998), nachdem das Thema zunéchst von Zoologen auf-
gebracht wurde. Abgesehen davon, dal? neue Hypothesen
(so neu ist diese allerdings nicht) stets kritisch zu prifen
sind, scheint die Diskussion Uber die Rolle groRer Huftie-
rein der Urlandschaft fur besonders viel Unruhe zu sor-
gen. Daflr gibt es verschiedene Griinde, u.a. folgende:

« Es mangelt vielfach an einer engen Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Disziplinen. So beschéafti-
gensich Biologen, die rezente Okosysteme untersuchen,
nur selten mit der Vergangenheit, sofern sie langer als
einige 100 Jahre zurtickliegt, und gemeinsame Projekte
von Botanikern und Zoologen sind eher selten. Auch
fehlt das BewuRtsein flr das Ausmal? des Verlustes von
GroRXtierarten.

e Es ist ein Eingestandnis der Fehlinterpretation von
Okosystemen erforderlich: So blieb das Fehlen von
Schltsselarten, die Lebensrédume fir andere schaffen
oder erhalten, weitgehend unbemerkt. Die Vorstellung,
grofRe Tiere hétten in Europa keinen wesentlichen Ein-
fluR auf das System, muf3 revidiert werden. AuRerdem
zeichnet sich ab, daf? bisher fir natlrlich gehaltene
Okosysteme (bzw. , Naturlandschaften) in der gemé-
[Bigten Zone und auch die Vegetationsentwicklung nach
der letzten Eiszeit z.T. Artefakte sind, die auf frihen
menschlichen Eingriffen in den Groftierbestand beru-
hen.

Ganze Weltbilder geraten ins Wanken: Die Kulturland-
schaft kann nicht al's grundsétzlich artenreicher angese-
hen werden alsdie Naturlandschaft (SCHULE & SCHU-
STER 1997, VERA 1997). Vielebisher fur Kulturfolger
gehaltene Pflanzen und Tiere von der Kornblume bis
zum Weif3storch gehdren auch in die Naturlandschaft.
, Uberhohte* Schalenwildbestandeim Forst sind nicht a
priori ,,unnattrlich”, ebensowenig wiedie,, Schadigung*

von Gehdlzen durch Herbivoren (SCHERZINGER 1995).

4.4. Uberlegungen zu den Konsequenzen fir

den Naturschutz

Ziele des Naturschutzes sind u.a. (vgl. z.B. PLACHTER
1995):

« der Erhalt der abiotischen Voraussetzungen fir die Exi-
stenz von Leben, d.h. insbesondere der Schutz von Bo-
den, Luft und Wasser,

« der Erhalt von Arten und genetisch differenzierten Po-
pulationen einschliefdlich der Bedingungen fr ihre Wei-
terentwicklung durch Evolution,

e der Erhalt von naturlicher Dynamik und Prozessen wie
Uberschwemmungen, Sukzessionen oder Altern von
Béaumen und Waldern a's Voraussetzung fur die Exi-
stenz von Lebensréaumen und der an sie angepaliten Ar-
ten.

Der Naturschutz verfolgt diese Ziele dadurch, dai er auf
die Art der Nutzung und Inanspruchnahme von Umwelt-
gutern durch den Menschen Einfluf3 nimmt ("wise use”),
aber auch indem er versucht, Okosysteme in moglichst
naturnaher Auspragung zu erhalten oder wieder zu schaf-
fen, etwa in der Form von ”National parken”, "Wildnis-
gebieten” oder " Naturentwicklungsgebieten”. In der Pra-
xis finden sich viele Ubergénge zwischen beiden Vorge-
hensweisen. Dies mag an den unterschiedlichen Intensi-



téten menschlicher Nutzungen und Einfluf3nahmen liegen,
die bei spiel sweise auch aus dem Wunsch resultieren kén-
nen, traditionelle Kulturlandschaften um ihrer selbst wil-
len oder als Habitat fur bedrohte Arten zu erhalten.

Spielt esdabel eine Rolle, ob die Naturlandschaft Mit-
teleuropas ein geschlossener Wald oder eine teilweise of -
fene Weidelandschaft wére?

4.4.1. Natur als Referenz

In den letzten Jahren gewinnt der Schutz und das Wieder-
zulassen dynamischer natirlicher Prozesse und
ungelenkter Sukzession im Naturschutz zunehmend an
Gewicht (z.B. SRU 1994, SCHERZINGER 1996, ANL
1997). Ein moglichst hoher Grad an Naturndhe ist dabei
dasZiel. DasKriterium ,Naturnghe” wird im Naturschutz
darliberhinaus in vielfaltiger Form verwendet, sei es zur
Beurteilung von Nutzungsformen der Land- und Forst-
wirtschaft, im Rahmen der Bewertung von Landschaften
und L ebensrdumen, bei der Planung von Ausgleichs- und
Ersatzmal3nahmen oder bei der ,, Renaturierung” von B&
chen und Fliissen und ihren Auen.

Bezugssystem ist damit die Naturlandschaft, wie sie
unter den abiotischen und biotischen Bedingungen und
Einfluf3grofien des Standortes raumlich und zeitlich dy-
namisch aussehen wirde - ohne einen (lenkenden) Ein-
griff des Menschen. Ein wesentlicher biotischer Einfluf3-
faktor ist dabei die Herbivorie - nicht nur durch
Invertebraten, sondern auch durch Wirbeltiere. Esist des-
halb sinnvoll, daf3 der Naturschutz sich damit auseinan-
dersetzt und die Erkenntnisse ausdem ,, Quaternary Park*
in seine Leitbilder, Ziele, Methoden, Instrumente und
Mal3nahmen integriert.

4.4.2. Herbivorie in naturnahen Schutzgebieten

Bei natirlichen Prozessen denken die meisten zunéchst
an Sukzession, Mosaik-Zyklus-Theorie, Walddynamik -
also Ablaufeinnerhalb der Vegetation. Abiotische Prozesse
sind u.a. FlulRdynamik, Feuer, Lawinen oder Sturm. Durch
Tiere verursachte Prozesse sind weniger bekannt. Allen-
fallskleinen Tieren - Borkenk&fern, Schwammspinnern -
wird ein erheblicher Einfluf? auf die Vegetation zugetraut,
auRerdem ist der Biber as Landschaftsgestalter akzep-
tiert. Ausdem ,, Quaternary Park” wissen wir jedoch, dal3
Beweidung durch grof3e Herbivoren ein wesentlicher Pro-
zelRist, der Lebensraume und ganze Landschaften gestal -
tet.

In der Naturschutzpraxis werden die verschiedenen
Prozesse in Okosystemen sehr unterschiedlich bewertet.
Beispielsweise sind Ablaufe in der Vegetation und Flul3-
dynamik vielfach erwiinscht, wéhrend Bedeutung und Na-
turndhe von Feuer und I nsektenkal amitéten heifld umstrit-
ten sind. Und wild oder halbwild Iebende pflanzenfres-
sende Grof3sduger kommen in den meisten Naturschutz-
konzepten bisher nicht vor oder gelten sogar als ,,Wald-
schéadlinge” . Esist aso zunéchst erforderlich, den Prozef3
der Herbivorie in seiner 6kologischen Bedeutung zu er-
kennen. Der néchste Schritt ist, dal’ die grofRen Herbivoren
ihren Platz im Okosystem nicht nur theoretisch, sondern
auch tatséchlich zurtickerhalten.

DieEinbeziehung von Pflanzenfressernin Naturschutz-
konzepte erscheint insbesondere dann erforderlich, wenn
naturnahe Okosysteme in National parken oder Natur-

entwicklungsgebieten zu erhalten sind bzw. sich entwik-
kelnsollen (BAERSELMAN & VERA 1995, HOFMANN
& SCHEIBE 1997). Dabei stof3en wir jedoch auf manche
Probleme. Flachen fur den Naturschutz, die so grof3 sind,
dai’ sich Populationen der heute - eventuell nur noch im
Haustierstand - |ebenden mittel européi schen grof3en Pflan-
zenfresser weitgehend ohne EinflufZnahme des Menschen
selbst regulieren kénnen, sind kaum noch gegeben. Zwei
Beispiele fur mittel européische National parke ohne Len-
kung der Huftierdichten sind ,,Bialowieza" in Polen und
der Schweizerische National park.

1921 wurde der polnische National park ,, Bialowieza'"
gegrindet. Hier kommen heute auf 47,5 km? ,,Urwald*
Wisent, Elch, Rothirsch, Reh und Wildschwein in einer
Gesamtdichte von im Winter durchschnittlich 23 - 33
Individuen pro km2vor. Die Huftierdichte betragt al so etwa
1 Tier auf 3 - 4 Hektar, wobei sich die Herbivorenfauna
aus 55 % Rothirschen, 42 % Wildschweinen und jeweils
etwal % der anderen Arten zusammensetzt. | n geschicht-
licher Zeit starben hier drei weitere Gro3sdugerarten aus:
Auerochse, Pferd und Braunbér. Eine 1890 kinstlich an-
gesiedelte Damhirschpopul ation war bis 1920 wieder aus-
gerottet.

DieHuftier-Biomasseim National park betrug 1991 und
1992 1936 bzw. 2644 kg pro kmz2. Die Huftiere werden
nicht reguliert; ihre Dichtewird vor allem durch Nahrungs-
angebot, Winterstrenge, Wélfe und Luchse begrenzt. Al-
lerdings erhalten die Wisente auRerhalb des ,, Urwaldes’
im Winter Heu als Zusatzfutter. Ein 1250 km?2 grof3er, ex-
tensiv genutzter Wald an der polnisch-weil3russischen
Grenze umgibt den Park; alle im Nationalpark anzutref-
fenden Grof3sauger kommen hier ebenfalls vor, aber in
geringerer Dichte. Die Gesamthuftierdichte in dem 1250
km?2 grof3en Gesamtgebiet variierte zwischen 1798 und
1993 von < 2 his 14,4 Individuen pro km2. In den Jahren
vor 1810 und 1880 bis 1914 wurde der , Urwald* auf3er-
dem a's Rinderweide in einer maximalen Dichte von 6,7
Tieren pro km?2 genutzt. Die maximale Gesamthiomasse
wilder und domestizierter Huftiere wurde mit etwa 3000
kg pro km? um 1915 erreicht (JEDRZEJEWSKI et al.
1992, JEDRZEJEWSKA et a. 1994, OKARMA et al.
1995, JEDRZEJEWSKA et al. 1997). Der heutige ,Ur-
wald“ ging aus einer Hudelandschaft hervor (VERA
1997).

Im Schweizerischen Nationalpark im Unterengadin
leben in einem Gberwiegend alpinen Gebiet von ca. 176
km? seit 1914 Bestdnde von Gemse, Rothirsch, Reh und
Steinbock ohne Steuerung durch den Menschen. Die Dich-
te von Rothirsch und Gemse zusammen betragt mittler-
weileim Sommer etwa 1 Exemplar auf 5 - 7 Hektar (KRU-
Sl et al. 1995, 1996).

Fir Uberlebensfahige Rauberpopulationen, insbeson-
dere vom Wolf, sind auch diese National parke (ohne das
Umland) zu klein (BELOVSKY 1987).

Dagrofraumig Bedingungen, diealsvollstandig natir-
lich bezeichnet werden kénnten, in Mitteleuropa nicht
mehr herstellbar sind, kann und muf3 das Ziel lauten, fr
die jeweiligen raumlichen Moglichkeiten angepaldte L 6-
sungen und Strategien zu entwickeln, die es erlauben,
Herbivorie als Faktor in geeignete Okosysteme einzubin-
den. Je grofRer die fur Naturschutzzwecke verfiigbaren
Flachen, umso eher kénnen Artenausstattung und Selbst-
regulation der pflanzenfressenden Groftiere dem natirli-



chen Vorbild angenahert und damit gréfitmégliche Natur-
néhe erreicht werden.

Allerdingsist unser Wissen tUiber Herbivorendichtenin
Europaunter natlirlichen Bedingungen mangel haft. Denn
die 6kologische Forschung hat sich, zumindest in Deutsch-
land, nicht oder nur in unzureichender Weise mit diesem
Themabefaldt. Unter dem Eindruck desBildesvom mittel-
européischen Raum al's naturlicherwei se geschl ossenem,
dunklem Waldland wurde der Einflu® von pflanzen-
fressenden Huftieren bisher a's prinzipiell marginal und
vernachldssigbar betrachtet. Aul3erdemist die Vorstellung
von Reh und Hirsch als Waldschéadling spétestens seit
Horst STERNs Rotwild-Film allgegenwértig. Aus dieser
Sicht ergibt sich, spitz formuliert, die Vorstellung, dai3
Forstschutz bereits Naturschutz sei. Dringend notwendi-
gewertneutral e Forschung zur Frage der Bedeutung pflan-
zenfressender Grofdtiere in der (Natur-) Landschaft ein-
schliefflich der Wélder hatte daher offensichtlich bisher
keine Lobby in unserer Gesellschaft.

Dennoch existieren heute schon einige Vorstellungen
fur die Integration von Pflanzenfressern in Natur-
schutzmal3nahmen, die weiter zu entwickeln sind. Natur-
schiitzer in Deutschland kdnnen dabei auf Erfahrungenin
anderen Landern, insbesondere bel unseren niederlandi-
schen Nachbarn, zurtickgreifen. In einigen Schutzgebie-
ten Hollands, aber auch hier und dort in Deutschland wer-
den bereitswinterharte Rinder-, Pferde- oder Schafrassen
ganzjahrigin Dichten gehalten, die eine Zufiitterung auf3er-
halb der Vegetati onsperiode entbehrlich machen oder auf
Extremzeiten mit Schnee oder Uberschwemmungen be-
schranken. Beispielefir Huftierdichten in solchen Reser-
vaten sind:

 Het Stort in Oostvaardersplassen, Flevoland: Beweidung
von mittlerweile 1030 Hektar mit Heckrindern, Ko-
nikpferden und Rothirschen; Dichte (berlicksichtigt sind
nur mindestens einjahrige Rinder und Pferde): 1993 etwa
1 Tier auf 4 Hektar (CORNELISSEN & VULINK 1995),
1997 etwa 1 Tier auf 3 Hektar (CORNEL IUS schriftl.),

« Slikken van Flakkee im Grevelingenbecken, Zeeland:
Beweidung von 730 Hektar mit Heckrindern und Fjord-
pferden; Dichte (berlicksichtigt sind nur mindestensein-
jahrige Tiere): von 1991 bis 1993 etwa 1 Tier auf 6 - 4
Hektar (CORNELISSEN & VULINK 1995),

* Zoutkamperplaat am L auwersmeer: Beweidung von 350
Hektar mit Schottischen Hochlandrindern und Koniks;
Dichte (berticksichtigt sind nur mindestens einjahrige
Tiere): etwa 1 Tier auf 6 Hektar im Sommer und 1 Tier
auf 4 Hektar im Winter (CORNELISSEN & VULINK
1995),

« Spuklochkoppel in Muritzhof, Mecklenburg-Vor-
pommern: Beweidung von mehr als 300 Hektar mit
Fjalrindern, Gotlandschafen und Shetlandponies, etwa
1Rind auf 7 Hektar (D. MARTIN 1997),

» Meinerswijk bei Arnhem: Beweidung von 70 Hektar mit
Koniks und Galloways, 1 erwachsenes Tier auf 3 - 5
Hektar (ERHART & MEISSNER 1997).

Eine Beweidung in Dichten dieser Grof3enordnung
kann zu kleinrdumig reich strukturierten Flachen mit Gras-
fluren, Hochstauden und Gehdlzbesténden fihren.

Da die verschiedenen pflanzenfressenden Grof3sauger
in ganz unterschiedlicher Weise die pflanzliche Biomasse

nutzen (z.B. HOFMANN 1989, POTT & HUPPE 1994),
wird man in Schutzgebieten alein mit einer Art nur eine
eingeschrankte, einseitige Beeinflussung der Vegetation
erreichen kénnen. Auf hinreichend grofRen Flachen soll-
ten daher nach M &glichkeit mehrere Herbivorenarten ge-
meinsam |leben. Zusétzlich zum Rind kommen beispiels-
weise Pferd, Rot- und Damhirsch in Frage, aber auch Bi-
ber, Wildschwein und Wisent.

Angesichts der allgegenwartigen und haufig nicht ver-
meidbaren menschlichen Einflisse und Stérungen auf
Biozonosen mit noch vorhandenem Naturpotential mag
man sich fragen, ob die Einbeziehung von Herbivorie in
mittel européische Naturschutzkonzepte Uberhaupt sinn-
voll ist. Ist es unter den bei uns herrschenden Bedingun-
gen nicht realistischer und " naturndher”, auf eben diese
gelenkte Integration von Pflanzenfressern, die manchem
wie eine zusétzlichen Belastung erscheint, zu verzichten,
um wenigstens dem Wuchs der Pflanzen freien Lauf zu
lassen? Dann allerdings muf3 auch die Gegenfrage erlaubt
sein, ob esin entsprechenden Schutzgebieten wirklich zu
naturnahen Zustanden fihrt, wenn Herbivorie konsequent
unterdriickt wird, beispiel sweise dadurch, dal? Rothirsch
und Reh entsprechend massiv reduziert werden, oder wenn
die Entscheidung getroffen wird, noch verfiigbare, ehe-
mals in der mitteleuropdischen Naturlandschaft verbrei-
tete Herbivoren nicht wieder in die Gebiete, die der Natur
zurtickgewidmet werden, einzugliedern. Ist ein National-
park wirklich naturnah, wenn in ihm pflanzenfressende
grofRe Saugetiere gezielt auf ein solch niedriges Niveau
~enreguliert” werden, dal3eine Beeinflussung des Geholz-
wuchses durch sie praktisch ausgeschlossen wird?

Wir missen uns bel dem Bild von der mitteleuropéi-
schen Naturlandschaft vielmehr von der Tatsache leiten
lassen, dal3 zwischen der von Herbivorie nicht beeinflul3-
ten Sukzession einerseits und intensiv beweideten Berei-
chen andererseits ein breites Kontinuum von Zwischen-
zusténden zu finden ist, das sich zeitlich und rdumlich
dynamisch verandert. In grof3en Schutzgebieten strukturie-
ren Pflanzenfresser die Vegetation in entsprechender Wei-
se. Kleinrdaumige Schutzgebiete, ob beweidet oder
unbeweidet, kénnen als Ausschnitte naturnaher Grofi3-
landschaften angesehen werden, allerdings mit der we-
sentlichen Einschrankung, daf? die rdumliche und zeitli-
che Dynamik, die von Natur aus durch Herbivorie we-
sentlich beeinfluf3t ist, weitgehend fehit.

4.4.3. Naturschutz in landwirtschaftlich
genutzten Kulturlandschaften

Offene und halboffene Kulturlandschaften sind das Er-
gebnis einer langen Einwirkung des (land-) wirtschaften-
den Menschen auf seine Umwelt. Ein grof3er Teil der heu-
tein Mitteleuropavorkommenden Pflanzen- und Tierarten
bewohnt keine geschlossenen Walder, und damit wird die
derzeitige fur Mitteleuropa typische Artenzusammen-
setzung bzw. ihr Reichtum hdufig als unbeabsichtigte
menschliche Leistung geschétzt. Im Vergleich zu bewal-
deten Kulturlandschaften, d.h. genutzten Wéldern, gilt die
offene Kulturlandschaft allerdings als weniger naturnah -
sofern der geschlossene Naturwald das Referenzsystem
ist.

Folglich hat der Naturschutz ein Problem mit dem
Mal3stab " Naturnahe”, und es ergeben sich daraus man-
ches Mal Schwierigkeiten, die Berechtigung fiir den Er-



halt offener und halboffener Landschaften zu begrinden.
Die Beschéaftigung mit Herbivorie as einem Faktor, der
viele urspriingliche, natiirliche Okosysteme in Mitteleu-
ropaimmer wesentlich beeinflult hat, liefert eine andere
Sicht und gibt neue Anregungen. Bestimmte offene und
hal boffene K ulturlandschaften kdnnen naturnah sein, weil
sie der Naturlandschaft ndher kommen dirften als der
grofraumig geschlossene Wald (vgl. SCHULE & SCHU-
STER 1997). Die Existenz vieler bedrohter Tier- und
Pflanzenarten des Offenlandes beruht nicht ausschlief3-
lich auf der Kultivierung der mitteleuropéischen Land-
schaft durch den Menschen, und viele dieser Arten sind
daher keineswegs nur as ,Kulturprodukte® anzusehen.
Vielmehr dirften sie Teil einer urspringlichen Lebens-
gemeinschaft und damit einheimisch sein. Diesgilt auch,
wenn ihre Lebensbedingungen wahrend Phasen intensi-
verer nacheiszeitlicher Bewaldung in Mitteleuropa - in-
direkt menschenbedingt - unglinstig gewesen sein mo-
gen.

Die Berechtigung, offene und halboffene L andschaf-
ten zu erhalten und hierfir auch entsprechende Geldmit-
tel einzusetzen, ergibt sich also auch aus der Erkenntnis,
dai3 die mitteleuropéi sche Naturlandschaft wesentlich viel-
faltiger ist, alsbisher allgemein angenommen wurde. Fur
den Erhalt von offenen Landschaften und die Bewahrung
der hier beheimateten Organismen tragen wir eine eben-
sogrof3e Verantwortung wiefir Walder und deren Bewoh-
ner. Diese Argumentation schlief3t im tbrigen nicht aus,
daid es auch gute Grinde fur den Schutz ,,echter Neubir-
ger” gibt.

Meist geht man davon aus, dai3 offene und halboffene
L andschaften nur dann erhalten werden kdnnen, wenn es
gelingt, ihre traditionelle und schonende Landnutzung,
haufig gestiitzt auf Ausgleichszahlungen, dauerhaft
sicherzustellen. Gut, wenn diesgelingt - wenn nicht, wird
das betreffende Gebiet oft aufgeforstet, oder es entwickelt
sich durch freie Sukzession! Wenn traditionelle, schonen-
de Landnutzung zum langfristigen Erhalt von Offenland
nicht mehr zur Verfligung steht, kénnen naturnahe For-
men der Ganzjahresbeweidung eine Alternative sein. Die
Grenze zwischen dem Einsatz von Pflanzenfressern als
Instrumente des Naturschutzes und als nicht vom Men-
schen gesteuerter Teil des Okosystems sind dabei flie-
Zend.

L ebensgemeinschaften, die sichim Rahmen einer Nut-
zung von M &hwiesen entwickelt haben, werden allerdings
durch Beweidung wohl kaum zu erhalten sein.

4.4.4. Naturschutz im Wald

Pflanzenfresser kénnen bei der Bewirtschaftung von
Waldern stéren, weil sie gepflanzte oder aus Natur-
verjingung hervorgegangene Jungbaume fressen oder in
ihrem Wuchs beeintréchtigen (Abb. 12). Dem Waldbauern
ist demnach, ebenso wie dem Kartoffelbauern, der sei-
nen Ertrag durch Méause oder Wildschweine geschmél ert
sieht, kein Vorwurf zu machen, wenn er die Reduktion
der Schalenwildbestéande auf ein fir ihn ertréglichesMal3
fordert. Denn Land- wie Forstwirt mag ein klar erfal3-
barer wirtschaftlicher Schaden entstehen.

Problematisch wird es dann, wenn die Reduktion von
Pflanzenfressern im Wald damit begrindet wird, die
Schalenwildbestande miiten auf ein , nattirliches” Maf3

zurickgefiahrt werden. Was ist nattrlich? Die
Schadlosigkeit gilt gemeinhin als Mal3 fur die Naturlich-
keit! Doch Nutzen und Schaden, Bewertungen aus dem
Alltag deswirtschaftenden Menschen, taugen nicht alsKri-
terium zur Beurteilung der Frage, wie sich Pflanze und
Pflanzenfresser in naturnahen Okosystemen gegenseitig
beeinflussen, erst recht kbnnen sie nicht eine wissenschaft-
liche Kl&rung entsprechender Fragestellungen vorwegneh-
men. Deshalbist auch nicht einzusehen, da3 selbst in Wal d-
schutzgebieten die Festlegung der Schalenwilddichten sich
primér an Schadenserwagungen orientiert und diese zur
Grundlage fir die Regulierung der Pflanzenfresser-
populationen werden.

Der von der naturgemél3en Forstwirtschaft angestrebte
Dauerwald mit stets beschattetem Boden, der nur
unterschiedlich alte Baume der ,, Schlu3gesellschaft* ent-
hélt, jedoch keine offenen Bereiche und keine anderen
Sukzessionsstadien, dirfte nach den Erkenntnissen des
»Quaternary Park” in vielen Gebieten nicht der Naturland-
schaft entsprechen. Auf3erdem bietet ein solcher Wald
selbst zahlreichen a's,, typische Wal darten* eingeordneten
Pflanzen und Tieren von Totholz bewohnenden Ké&fern
bis zu den Rauhfuf3hiihnern keinen ausreichenden L ebens-
raum. Wir brauchen daher zur Holzproduktion und als
L ebensraum fur bedrohte Arten nicht nur einen Waldtyp,
sondern verschiedenartige Walder (vgl. PLACHTER
1997). Grofere Flachen sollten fur Totalreservate bereit-
gestellt werden, in denen nattrliche Prozesse ungestort
ablaufen kdnnen. Und was bisher in Deutschland weitge-
hend fehlt, ist der halboffene, durch Huftiere mitgestaltete
»Weidewald", in dem eskeine scharfen Grenzen zwischen
Wald, Hecken und Offenland gibt.

4.45. Was ist zu tun?

Wissenschaftliche Forschung Uber die Beeinflussung der
Vegetation durch Herbivorie in der mitteleuropéischen
Naturlandschaft und die daraus resultierende réumliche
und zeitliche Dynamik der Vegetationsstruktur ist drin-
gend erforderlich, um ein verl&dliches Referenzmodel | fir
dasKriterium” Naturnghe” zu erhalten. Dazu sind sowohl
Okosysteme der Vergangenheit (z.B. wahrend des Eem-
Interglazials) a's auch solche der Gegenwart zu untersu-
chen.

Projekte mit Einbindung grof3er pflanzenfressender
Séugetiere sind auch in Deutschland notwendig a's De-
monstrations- und Versuchsobjekte fur die Naturschutz-
praxis. Besonderswichtig ist die Realisierung von Grof3-
projekten, die mehrere tausend Hektar umfassen - bei-
spielsweise auf ehemaligen Truppenibungspldtzen - und
Lebensraum fur moglichst viele Arten bieten. In Bran-
denburg wird die Einrichtung eines solchen Reservates
geplant, wo alle noch existierenden mittel européischen
Grofdierarten leben konnten (HOFMANN 1995, HOF-
MANN & SCHEIBE 1994, 1997, SCHEIBE et al. 1998).
Aber auch kleinrdumige Projekte bis herab zu einer Gro-
3 von einigen Dutzend Hektar sind erforderlich, da die
meisten fUr Naturschutz zur Verfiigung stehenden Gebie-
te eher klein sind. Beweidungsprojekte sollten durch
Monitoring-Untersuchungen begleitet werden, die Er-
kenntnisse fur Naturschutz und Wissenschaft liefern. Und
schliefdlich muR der Transfer internationaler Erfahrungen
und Erkenntnisse in die deutsche Naturschutzpraxis ver-
bessert werden.



5. Zusammenfassung

Auszwei Naturschutzgebietenin der Lippeaueliegen sie-
ben Jahre nach dem Beginn der Ganzjahresbeweidung mit
Heckrindern (,, riickgeziichtete Auerochsen*) positive Er-
fahrungen vor. Die Haltung der Tiere verursachte nur ge-
ringen Aufwand, die erhoffte Beruhigung der Fléchen trat
einund erste Ergebni sse zu Vegetationsstruktur und Brut-
vogeln lassen auf die Entstehung einer artenreichen
Mosaiklandschaft hoffen. Das Projekt an der Lippe war
der Auslser fur die Besché&ftigung mit der Frage, wiedie
Naturlandschaft Mittel europas ausséhe, hétte der Mensch
nicht zahlreiche Grofiierarten ausgerottet oder ihre Be-
stdnde dezimiert.

Unter dem Einflufd der mindestens 18 typischen gro-
Ben Herbivorenarten kann die warmzeitliche Natur-
landschaft Mitteleuropas a's raumlich und zeitlich dyna-
misches Mosaik aller denkbaren Zwischenstadien aus
Wald und Offenland angenommen werden. Die grofRere
Ausdehnung dunkler Buchenwalder im Holozan war nur
maoglich, weil einige grofie Pflanzenfresser bereitsvor dem
Ende des Glazials verschwunden waren.

Die Berticksichtigung der Herbivorie als wichtigen
Faktor mittel européischer Okosysteme und Landschaften
muf3 auch im Naturschutz eine wesentliche Rolle spielen,
so bei der Ermittlung von Mal3staben fir Naturnéhe, bei
der Einrichtung von Naturentwicklungsgebieten und
Nationalparken, in denen natirliche Prozesse ablaufen
sollen, wie auch bei der naturnahen Wal dbewirtschaftung.
Dringend erforderlich sind weitere Forschungen und die
Einrichtung von Naturschutzprojekten, in denen grofe
pflanzenfressende Saugetiere eingebunden werden.

Wir danken Frau B. Beckers und Herrn M. Scharf fur
die Durchsicht desManuskriptes und Herrn C. Husband
fr die Korrektur der englischen Zusammenfassung.
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